
Примери од праксата на Европскиот Суд за човекови права 

 

Прв случај 

D.M.D. v. Romania (Жалба бр. 23022/13), мајката на жалителот во 

февруари 2004 година пријави во службата за заштита на децата 

дека синот бил малтретиран од нејзиниот сопруг, татко на детето. 

Помеѓу март и јули 2004 година во полицијата таа пријавила во пет 

наврати. Потоа властите започнаа кривична истрага, а постапката 

завршила во ноември 2012 година.  

Апелациониот суд утврди дека таткото го злоупотребил своето дете 

и го осуди на условна казна затвор чија должина била намалена за 

да се земе предвид прекумерната должина на постапката. 

Жалителот и обвинителот се жалеле дека не е досуден надомест. 

Сепак, Апелациониот суд пресуди дека не мора да го разгледува 

прашањето на штета, бидејќи ниту жалителот ниту обвинителот не 

побарале надомест пред пониските судови. 

Суштинската цел на истрагата за наводите за злоупотреба може да 

се смета дека е постигната кога одговорното лице за злоупотреба 

(таткото) на крајот беше осуден на казна затвор. 

Судот заклучи дека истрагата за наводите за малтретирање е 

неефикасна поради следното (1) за разлика од неговиот татко, кој 

добил намалување на казната, на жалителот не му била понудена 

никаква форма на компензација за должината на случајот (8 години 

и 4 месеци); (2) жалителот не добил надомест за злоупотребата на 

која бил подложен; (3) пристапот на домашните судови кон 

прашањето за домашна злоупотреба, укажува на тоа дека 

"изолираните и случајни" акти на насилство може да се толерираат 

во рамките на семејството што не е компатибилно со домашниот 

закон ниту со Конвенцијата, каде што се забранува малтретирање, 

вклучувајќи телесно казнување.  

Секоја форма на оправдување за лошо постапување со дете, 

вклучувајќи и телесно казнување, ја поткопува почитта за детското 

достоинство. 



Судот утврди дека според важечкиот закон домашните судови 

имаат обврска да одлучуваат по прашањето за надомест на 

штета и во случаите кога жртвата нема правна способност 

затоа што е малолетна, дури и без формално барање  и 

судовите и обвинителот морале да бараат информација од жртвата 

за опфатот на штетата. Наместо тоа, Апелациониот суд утврдил 

дека ниту подносителот, ниту обвинителот не побарале надомест 

пред пониските судови и поради тоа домашните судови ниту 

обвинителот не го обезбедиле најдобриот интерес на жртвата. 

Поради тоа, судот утврди дека е повредено правото на правично 

судење од член 6 § 1. 

Втор случај 

M.and M. v Croatia (Жалба бр.10161/13), мајката (втората 

жалителка) и нејзината ќерка (првата жалителка) се пожалиле дека 

домашните власти не презеле чекори за да ја заштитат првата 

жалителка од физичкото и психичкото малтретирање на кое била 

изложена од татко ѝ.  

Првата жалителка од 2007 година била под старателство на татко и 

кога тој и втората жалителка се развеле. За тоа време, наводно, 

била изложена на чести епизоди на вербална злоупотреба и закани 

за физичко насилство од страна на татко и. На 1 февруари 2011 

година, тој наводно ја удрил во лице и го стегнал грлото и вербално 

ја злоупотребил. 

 Жалителите го пријавија случајот во полицијата. 

Барањето на втората жалителка за старателство над нејзината 

ќерка било одбиено во јуни 2011 година откако домашниот суд 

својата одлука ја засновал на мислења на судските експерти и 

социјалните работници со образложение дека првата жалителка не 

била под закана од понатамошно малтретирање во домот на 

нејзиниот татко.  

Ќерката продолжила да живее со својот татко против нејзините 

желби. 

Актите на семејно насилство на кои наводно била изложена втората 

жалителка од страна на нејзиниот татко може да се сметаат за 



деградирачки третман во рамките на значењето на член 3 од 

Европската конвенција.  

Што се однесува до процедуралната обврска за истрага, домашните 

власти одлучија да го гонат само она што се чини дека е 

најсериозно во низа насилни дејства против првата жалителка 

наместо да го обвинат таткото со едно или повеќе престапи 

опфаќајќи ги сите случаи на наводно малтретирање, што би им 

овозможило на властите целосно да ја решат ситуацијата. Покрај 

тоа, кривичната постапка против таткото траела речиси четири 

и пол години и како резултат на тоа, истрагата не ги исполнила 

барањата на ажурност и разумна експедиција својствени на 

поимот за ефективност. 

Жалителите се жалеа и дека по инцидентот од 1 февруари 2011 

домашните власти го оставиле првиот жалител под старателство на 

нејзиниот татко и со тоа ја прекршиле својата позитивна обврска да 

спречат повторување на семејното насилство против неа. Судот 

утврди дека за време на периодот за кој станува збор властите 

презеле разумни чекори за проценка и мерење на ризикот од 

евентуално натамошно лошо постапување. Судската одлука во 

јуни 2011 година за отфрлање на барањето за старателство над 

нејзината ќерка била заснована на препораката на релевантниот 

центар за социјална работа и други докази и на фактот дека 

кривичната постапка против таткото била сé уште во тек. Поради 

тоа судот утврдил дека нема повреда на обврската за заштита 

од Член 3.  

Во однос на член 8, Судот особено го имаше предвид фактот дека 

по четири години и три месеци првата жалителка сè уште не била 

сослушана во постапката и на тој начин не добил шанса да ги 

изрази своите ставови во врска со кој родител сакал да живее. 

Имајќи го во предвид член 12 од Конвенцијата за правата на детето, 

не може да се каже дека децата не се способни да формираат 

сопствени ставови доколку не им се даде можност да бидат 

сослушани и на тој начин да ги изразат своите ставови во процесот 

на донесување на одлука. Според тоа, непочитувањето на 

желбата на првата жалителка во однос на тоа со кој родител 

сака да живее, во конкретните околности на случајот, го 



прекршува правото на почитување на приватниот и семејниот 

живот од член 8. Покрај тоа, долготрајниот карактер на постапката 

за старателство, исто така, ги повредил правата од член 8 на 

втората жалителка. 

Во случајот E.S. and others v. Slovakia (Жалба бр. 8227/04) 

жалителите се мајка и нејзините три деца родени во 1986, 1988 и 

1989 година. 

Во март 2001 година жалителката го напуштила сопругот, татко на 

нивните три деца. Во мај 2002 година бракот е разведен при што 

таа била определена за старател на децата. 

Во април 2001 година Е.С. поднела кривична пријава против 

нејзиниот сопруг поради тоа што ги злоупотребал неа и нивните 

деца и сексуално злоупотребувал една од своите ќерки. Две години 

подоцна тој беше осуден за малтретирање, насилство и сексуална 

злоупотреба и осуден на четири години затвор. 

Во мај 2001 година таа побарала да се изрече привремена мерка со 

која нејзиниот сопруг ќе се исели од станот во кој биле заеднички 

станари. Домашните судови го отфрлиле нејзиното барање и 

утврдиле дека според релевантното законодавство немаат 

овластување да го ограничат правото на сопругот да го користи 

имотот. По жалбата, судовите ја потврдија таа одлука, истакнувајќи 

дека жалителката има право да поведе постапка за прекинување на 

заедничкиот закуп по конечната одлука на постапката за развод, а 

во меѓувреме може да поднесе барање да се издаде наредба со 

која ќе бара нејзиниот сопруг да се воздржи од несоодветно 

однесување.  

Уставниот суд потоа утврдил дека немало повреда на правата на 

жалителката бидејќи таа не поднела барање за таква наредба. 

Сепак, тој сметаше дека пониските судови не успеале да преземат 

соодветни мерки за заштита на децата од малтретирање. Не 

доделил компензација бидејќи сметал дека осудата за насилство 

обезбедува соодветно правично задоволување. 

По воведувањето на новото законодавство врз основа на барање 

на жалителката беа издадени две наредби: прва за спречување на 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=853722&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649


нејзиниот поранешен сопруг да влезе во станот; и втората за 

ексклузивен закуп. 

Во меѓувреме, апликантите мораа да се оддалечат од нивниот дом, 

семејство и пријатели а децата мораше да го сменат училиштето. 

Жалителите сметаат дека властите не успеале соодветно да ги 

заштитат од семејно насилство поради што е направена повреда на 

член 3 (забрана за нечовечко и понижувачко постапување и член 8 

(право на почитување на семејниот и приватниот живот). 

Судот заклучил дека Словачка не ја исполнила својата обврска да 

ги заштити жалителката и нејзините деца од малтретирање, 

спротивно на членовите 3 и 8 

Судот утврдил дека алтернативната мерка предложена од 

словачката Влада, односно наредбата која го ограничува 

поранешниот сопруг од несоодветно однесување, не ќе им 

обезбедеше на жалителите соодветна заштита против сопругот 

и таткото и затоа не претставува ефективен домашен лек кој 

жалителката беше потребно да го исцрпи.  

Приближно една година откако биле изнесени наводите против 

нејзиниот поранешен сопруг таа и нејзините деца бараа итна 

заштита и немаше ефективен правен лек со кој таа и нејзините деца 

ќе бидат заштитени од насилството на нејзиниот поранешен сопруг. 

Во врска со децата, Судот сметал дека пресудата за насилство 

не е соодветен надомест за штетата што ја претрпеле. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Трет случај  

Член 2: Право на живот  

Во случајот Kontrova v. Slovakia (Жалба бр. 75/04), жалителката е 

родена во 1974 година, мажена и има две деца со сопругот, ќерката 

родена во 1997 година и синот во 2001 година. 

На 2 ноември 2002 година таа поднела кривична пријава против 

нејзиниот сопруг, обвинувајќи го дека ја нападнал и ја тепал со 

електричен кабел. Медицинскиот извештај покажува дека нејзините 

повреди ја спречувале да работи до седум дена. Изјавила дека има 

долга историја на физичко и психичко малтретирање од страна на 

нејзиниот сопруг. 

Во придружба на нејзиниот сопруг, подоцна се обиде да ја повлече 

својата кривична пријава. По совет на полицискиот службеник Х., 

таа ја модифицираше пријавата, така што наводните дејствиа на 

нејзиниот сопруг биле третирани како прекршок. Во текот на ноќта 

меѓу 26 и 27 декември 2002 година, роднина на жалителката 

пријави дека сопругот на жалителката имал пушка и се заканувал 

дека ќе се самоубие и ќе ги убие децата.  

Мажот на жалителката го напуштил местото на настанот пред 

пристигнување на полицијата а жалителката полицијата ја однесе 

во домот на нејзините родители. 

На 31 декември 2002 година помеѓу 11:00 и 11:15 часот, сопругот на 

жалителката ги убил своите две деца и самиот себе. Домашните 

судови утврдија дека трагедијата била директна последица на 

пропуст од страна на полициските службеници. На 14 март 2006 

година три полициски службеници се осудени за несовесно 

извршување на своите должности. 



Жалителката се жали дека државата не успеала да го заштити 

животот на нејзините две деца. Таа се жалеше дека е невозможно 

да поднесе барање за компензација во врска со претрпената 

нематеријална штета. 

Судот утврдил дека ситуацијата во семејството на жалителката 

и била позната на полицијата. Како одговор на ситуацијата на 

жалителката, според одредбите од Законот за кривична постапка и 

Законот на полициските служби, полицијата, меѓу другото, била 

обврзана: да ја регистрира кривичната пријава и да започне 

кривична постапка против сопругот на жалителката веднаш, да води 

соодветна евиденција на итните повици и да ја следи секоја 

промена на ситуацијата; и да преземе акција во врска со тврдењето 

дека сопругот на жалителот имал пушка и се заканувал да ја 

употреби.  

Како што утврдиле домашните судови, директна последица на 

овие пропусти била смртта на децата на жалителката. 

Во таа смисла судот утврди дека е повреден член 2 со кој се 

гарантира правото на живот. Судот утврдил дека постои повреда и 

на Член 13 бидејќи жалителката требала да биде во можност да 

поднесе барање за надомест на нематеријалната штета што ја 

претрпела таа и нејзините деца во врска со нивната смрт, но дека 

таков лек не и бил на располагање. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


