
Рушливи договори 



Кога е договорот рушлив 

• Договорот е рушлив кога го склучила 

страна ограничено деловно способна, 

кога при неговото склучување имало 

мани во поглед на вољата на страните, 

како и кога е тоа определено со ЗОО 

или со друг закон или 

пропис(закана,суштествена заблуда 

измама) 



закана 

• Член 52 (1) од ЗОО 

•  Ако договорната страна или некој трет 

со недозволена закана предизвикал 

оправдан страв кај другата страна така 

што оваа поради тоа склучила договор, 

другата страна може да бара да се 

поништи договорот. 



•  (2) Стравот се смета за оправдан ако 

од околностите се гледа дека со 

сериозна опасност е загрозен животот, 

телото или друго значајно добро на 

договорната страна или на трето лице. 



Заблуда-законска дефиниција 

• Член 53 став 1 од ЗОО Заблудата е 

суштествена ако се однесува на 

суштествените својства на предметот, 

на лицето со кое се склучува договорот 

ако се склучува со оглед на тоа лице, 

како и на околностите што според 

обичаите во прометот или според 

намерата на странките се сметаат за 

решавачки, страната која е во заблуда 

инаку не би склучила договор со таква 

содржина.  



Поим на заблуда 

• Заблуда е погрешна представа 

(несвесен несклад помеѓу внатрешната 

воља и нејзината изјава ) за некој 

елемент на правното дело или за друг 

правен факт кој влијае на неговата 

полноважност. Погрешната представа, 

сама по себе не предизвикува никакви 

правни последици, но тие стануваат 

правно релевантни дури кога страната 

врз основа на ваквата погрешна 

представа ќе изрази воља. 



• Така изјавената воља не е права воља, 

затоа што правата воља би била 

поинаква да немало заблуда.  Заблуда 

представува несвесна несагласност 

помеѓу правата воља и нејзината 

изјава.  

 



Видови на заблуда 

• 1. Заблуда за  природата на договорот  

(error in negotio) постоји кога едната 

страна верува дека склучила еден 

договор, а всушност склучила друг 

договор. 



• 2. Заблуда за личноста (error in 

personae) постои кога едната страна 

има погрешна представа за идентитетот 

на другата  (верува дека склучил 

договор со точно одредено лице, а тоа 

не е тоа лице) или е во заблуда во 

поглед на неговите својства. 



•  3. Заблуда за предметот на договорот 

(error in corpore) се однесува на ствар 

која е објект поради кој се склучува 

договорот . 



•  4. Заблуда која се односува  на 

својства или супстанцата предмета 

(error in supstantia). 



• 5. Заблуда за мотивот(error in motivo) 

постои кога  едната страна погрешно 

верува дека постои факт кој го 

поттикнала  да го склучи договорот, 

иако тој не постои. Заблуда за 

побудата кај договорот без надомест 

Член 54 од ЗОО Кај договорот без 

надомест за суштествена заблуда се 

смета и заблудата за побудата која била 

решавачка за преземањето на 

обврската. 



• 6. Заблуда за  каузата или целта на 

договорот  (causa finalis) постои кога 

погрешно се претставува односната 

цел, целта поради која се склучува 

договорот. 



• 7. Према тоа дали погрешната 

представа се однесува на непознавање 

на правните прописи или на некоја 

фактичка состојба, се разликува правна 

заблуда (error iuris) и стварна заблуда 

(error facti).  



• 8. Заблуда поради погрешно 

пренесувањена вољата (falsa 

demonstratio) постои кога едната страна 

во договорот изјавила воља, ама  

третото лице, таа воља погрешно ја 

пренело на другата страна; заблуда за 

сметководствен податок постои кога при 

пишувањето на сметководствениот 

податок при писменана редакција на 

или препишувањето погрешно се внесе 

некоја бројка. 



• Такви грешки се можни не само во 

препишувањето на бројките туку и на 

зборовите, што може да влијае на 

промена на смислата на одредбите од 

договорот.  



Која заблуда е релевантна 

• Секоја заблуда не е причина за  

рушливост на договорот туку  само онаа 

која битно влијае на полноважноста на 

договорот. Која  заблуда се смета за 

битна, различно се решава во 

законодавствата и теоријата. 



• Нашиот закон дава широка 

формулација сооглед дека е 

предвидена и суштествена заблуда  

 на околностите што според обичаите во 

прометот или според намерата на 

странките се сметаат за решавачки, 

страната која е во заблуда инаку не би 

склучила договор со таква содржина. 



• (3) Во случај на поништување на 

договорот поради заблуда, другата 

совесна страна има право да бара 

надомест на претрпената штета, без 

оглед што страната која е во заблуда не 

е виновна за својата заблуда. 

(4)Страната која е во заблуда не може 

да се повикува на неа ако другата 

страна е готова да го изврши договорот 

како да немало заблуда. 



Поништување на договорот 

• Договорната страна во чиј интерес е 
установена рушливоста може да бара 
договорот да се поништи 

• Содоговарачот на таа страна може да бара 
од неа во определен рок,но не пократок од 30 
дена,да се изјасни дали останува при 
договорот или не,зошто во спротивно ќе се 
смета дека договорот е поништен  

• Ако повиканата договорна страна во 
определениот рок не се изјасни или ако 
изјави дека не останува при договорот,ќе се 
смета дека договорот е поништен  



• (2) Страната која е во заблуда може да 

бара поништување на договорот поради 

суштествена заблуда, освен ако при 

склучувањето на договорот не 

постапувала со вниманието кое се бара 

во прометот. 

 



Последици од поништување  

• Применото се враќа,а ако тоа не е 

можно ќе се даде соодветен надомест 

• Надоместот е по цените во време на 

донесување на судската одлука 



Враќање и надомест во случај на 

поништување на договор на 

ограничено деловно способно 

лице • Содоговарачот може да бара враќање 

само на оној дел од исполнувањето кој 

се наоѓа во имотот на ограничено 

деловно способно лице,или е употребен 

во негова корист,како и она што е 

намерно уништено или отуѓено 



Измама 

• Член 57 (1) Ако едната страна 

предизвика заблуда кај другата страна 

или ја одржува во заблуда со намера со 

тоа да ја наведе на склучување на 

договор, другата страна може да бара 

поништување на договорот и тогаш кога 

заблудата не е суштествена. (2) 

Страната која склучила договор под 

измама има право да бара надомест на 

претрпената штета 



• (3) Ако измамата ја сторило трето лице, 

измамата влијае врз самиот договор ако 

другата договорна страна, во време на 

склучувањето на договорот знаела или 

морала да знае за измамата 

 



•  (4) Договор без надомест може да се 

поништи и кога измамата ја сторило 

трето лице, без оглед дали другата 

договорна страна во време на 

склучувањето на договорот знаела или 

морала да знае за измамата 

 



Одговорност за поништување на 

договорот 

• Договарачот на чија страна е причината 
за рушливост му е одговорен на својот 
содоговарач за штетата што ја трпи 
поради поништување на договорот,ако 
овој не знаел ниту морал да знае за 
постоењето на причината за 
рушливоста на договорот(ако не се 
работи за рушливост поради 
ограничена деловна способност,заблуда 
или измама) 



Одговорност на ограничено 

деловно способно лице 

• Одговара за штета настаната со 

поништувањето на договорот,ако со 

измама го убедило својот содоговарачот 

дека е деловно способно,(односно дека 

има дозвола од својот законски 

застапник) 



Кога договарачот ќе стекне 

деловна способност по 

склучување на договорот 
 

• Член 51 (1) Деловно способно лице 

може да бара да се поништи договорот 

што без потребното одобрение го 

склучило за време на својата 

ограничена деловна способност само 

ако тужбата ја поднело во рок од три 

месеци од денот на стекнувањето на 

целосната деловна способност. 



Престанување на право 

• Правото да се бара поништување на рушлив 

договор престанува со истекот на рокот од 

една година од дознавањето за причината на 

рушливоста,односно од престанувањето на 

принудата 

• Правото да се бара поништување на рушлив 

договор во секој случај престанува со истекот 

на три години од денот на склучувањето на 

договорот   



 

 

 

Кои се разликите помеѓу 

ништовноста на договорите и 

рушливоста на договорите 



• Кај ништовноста нема застареност 

• Кај рушливоста има  

• Различни се причините  

• Различен е кругот на лицата кои може 

да се повикуваат на ништовност 

односно рушливост 

 



Што е исто 

• Последиците се исти –договорот се 

смета како да не ни настанал уште од 

неговото склучување 

• Под определени услуви можат да 

опстанат во правниот промет 



БЛАГОДАРАМ НА 

ВНИМАНИЕТО 


