
ДИГИТАЛНИОТ 
КОНСТИТУЦИОНАЛИЗАМ НА 

ЕВРОПСКАТА УНИЈА



Алгпритамскптп ппщтествп (АО) мпже да се дефинира какп збир на практики и
дискурси кпи вклушуваат хибридни врски ппмеду јавни и приватни тела,
ппткрепени сп сет пд нпви технплпгии впдени пд ппдатпци (data-driven
technologies), кпи спздаваат нпви слпеви на управуваое сп ппщтествптп преку
сппствени нашини на знаеое и дејствуваое.

Предизвикпт на дигиталнипт кпнституципнализам не ппдразбира 
пгранишуваоетп на ппщтествената мпќ на алгпритмите, туку пгранишуваое на 

ппщтествената мпќ щтп дејствува преку алгпритмите.

(Либералнипт) кпнституципнализам ппседува вертикална димензија каде мпќта за
пграничуваое на слпбпдата е јавна, лпцирана на ппределена теритприја и
пграничена сп наципналнипт устав. Сп ппдемпт на АО и вп услпви кпга
јурисдикципните граници стануваат ппрпзни и ирелевантни, јавната власт веќе не е
единствен фактпр за ппчитуваое на пснпвните права и демпкратијата. Вп АО,
нпвите извпри на мпќ се кпнцентрираат вп мултинаципнални приватни актери.

Алгпритамскп ппщтествп



Ппдемпт на дигиталнипт кпнституципнализам вп ЕУ ппдразбира кпдификација на
залпжбите на Судпт на правдата на ЕУ за защтита на пснпвните права вп
дигиталнптп ппкружуваое и пгранишуваое на мпќта на интернет платфпрмите сп
имплементираое на правни инструменти за згплемуваое на степенпт на
транспарентнпст и птшетнпст при уредуваоетп на спдржини преку интернет и
пбрабптка на ппдатпци.

Генералнп, таквата активнпст на ЕУ мпже да се систематизира вп две фази:

I. Дигитален либерализам

II. Судски активизам

III. Кпнституираое на Единствен дигитален пазар (?)

Ппдемпт на дигиталнипт кпнституципнализам вп ЕУ



Од пптпишуваоетп на Римскипт дпгпвпр вп 1955 гпдина, примарната цел на
Еврппската екпнпмска заедница беше впсппставуваое на заеднички пазар и
приближуваое на екпнпмските пплитики меду земјите-членки.

Дпнесуваоетп на Ппвелбата пд Ница вп 2000 гпдина имаше за цел наметнуваое на
стрпга пбврска за ппчитуваое на пснпвните слпбпди на ЕУ: слпбпднп движеое на
стпки, услуги, капитал и луде. Ваквипт либерален (пазарен) пристап вп првп време
беше трансппниран и вп дигиталната средина.

Вп пбласта на ппдатпците (data) и спдржината (content), парадигматични примери се
Директивата 2000/31/ЕЗ (“Директива за е-тргпвија“) и Директивата 95/46/ЕЗ
(“Директива за защтита на ппдатпците“) кпи пптврдуваат дека целта на ЕУ беше и се
уште е пбезбедуваое на непречен развпј на Единственипт еврппски пазар.

Дигитален либерализам



Директива 2000/31/ЕЗ (“Директива за е-тргпвија“)

Оснпвната цел на Директивата за е-тргпвија беше да пбезбеди заедничка рамка за
електрпнска тргпвија и непреченп функципнираое на внатрешнипт пазар преку
пбезбедуваое на слпбпднп движеое на услугите на инфпрматичкптп ппштествп
ппмеду земјите-членки на ЕУ. Директивата впсппстави режим за пслпбпдуваое пд
пдгпвпрнпст на давателите на услуги на интернет (internet service providers)
(сфатени какп “пнлајн ппсредници“ / “online intermediaries”).

Режимпт на Директивата ппфаќа неинвплвираое на интернет ппсредниците при
креираое на спдржина, сп щтп ги пслпбпдува пд пдгпвпрнпст за пренесуваое или
хпстираое на незакпнска спдржина пд трети страни (вп спгласнпст сп
американскипт мпдел на “безбеднп пристаниште” (safe harbor) впсппставен сп
Communication Decency Act и Digital Millennium Copyright Act).



Ослпбпдуваоетп пд пдгпвпрнпст е двпјнп:

1. Директивата има за цел да гп ппттикне развпјпт на инфпрматишкптп ппщтествп
преку слпбпднп движеое на услугите на инфпрматишкптп ппщтествп какп
рефлексија на слпбпдата на изразуваое вп спгласнпст сп правптп на ЕУ.

2. Овпј ппсебен режим не се пднесува на субјектите кпи немаат ефективна
кпнтрпла врз спдржината на трети лица. Директивата за е-тргпвија утврдува ппштп
правилп кпе се спстпи пд забрана за ппшт мпнитпринг.



Земјите-членки не мпжат да ги пбврзат интернет ппсредниците да ги мпнитприраат
инфпрмациите штп ги пренесуваат или складираат кприсниците вп рамки на нивните
интернет услуги, а вп истпвреме, пд интернет ппсредниците не се бара да утврдуваат
факти или пкплнпсти штп пткриваат незакпнски активнпсти спрпведени пд нивните
кприсници преку сппдветната услуга. ИП ја пренесуваат пдгпвпрнпста на нивните
кприсници (пр. спцијалните медиуми) пднпснп преку нивните “правила за
кпристеое” (Terms of Use) пдгпвпрнпста ја префлраат вп приватна сфера (впдејќи се
стрпгп пд екпнпмски интереси и внимавајќи на ризикпт пд пдгпвпрнпст).

ИП генералнп се сметаат за непдгпвпрни за пренесената или хпстирана спдржина
(принцип на “безбеднп пристанищте”) се дпдека не станат свесни за незакпнската
прирпда на хпстираната инфпрмација или спдржина, кпга треба да гп птстранат
или пневпзмпжат пристаппт дп неа.

Оваа фпрмулација се пптпира на свеснпста на интернет ппсредниците (сппред
принциппт “notice and takedown”), сп штп (сппнтанп) им се пвпзмпжи акумулација на
мпќ за автпнпмнп пдлучуваое за птстрануваое или блпкираое на ппределена
спдржина или инфпрмација, заснпванп самп на ризикпт за евентуалнп ппнесуваое
на пдгпвпрнпст.



Директива 95/46/ЕЗ (“Директива за защтита на ппдатпците“)

За разлика пд претхпдната Директива, ЕУ пдлуши да ја регулира пбрабптката на
лишните ппдатпци за да се справи сп предизвиците щтп дпадаат пд згплемената
упптреба на ппдатпци и нивната пбрабптка, вп прилпг на пбезбедуваоетп на нпви
услуги и развпј на дигиталните технплпгии.

Ппдемпт и кпнсплидацијата на правптп за заштита на ппдатпците мпже да се пбјасни
какп пдгпвпр на алгпритамскптп ппштествп управуванп пд нпви технплпгии пднпснп
автпматизирани системи имплементирани пд јавни и приватни субјекти за
пбрабптка на ппдатпци. Именп, акп правптп на приватнпст ппранп билп дпвплнп за
да се заштитатат личните ппдатпци, пбрабптката на лични ппдатпци веќе не е
дпвплна за да се заштити негативната димензија на пва правп штп впди кпн ппраст
на ппзитивната димензија за згплемуваое на степенпт на транспарентнпст и
птчетнпст при пбрабптката на ппдатпците.

Негативна димензија: впздржуваое на јавната власт пд мешаое.
Ппзитивна димензија: Имплементираое на правила за пграничуваое на мешаоетп.



Директивата се базира на премисата дека пбрабптката на личните ппдатпци ќе му
служи на чпвештвптп и има за цел да гп заштити пснпвнптп правп на приватнпст на
субјектите на ппдатпци, сп цел кпнсплидација и непреченп функципнираое на
внатрешнипт пазар какп инструмент за гарантираое на пснпвните слпбпди на
Унијата.

Вп тпа време, актерите кпи пперираа вп дигиталнптп ппкружуваое беа интернет
ппсредници кпи нудеа складираое, пристап и пренпс на ппдатпци преку мрежите.
Не ппстпеа спцијални медиуми, пазари за е-тргпвија или други дигитални услуги,
пднпснп улпгата на интернет ппсредниците беще пасивна.

Начинпт за имплементираое на директивите (за разлика пд регулативите), дптплку
ппвеќе пневпзмпжуваше заземаое на единствен пристап на ЕУ пп прашаоетп за
заштитата на личните ппдатпци вп услпви на динамичен развпј на дигиталните
технплпгии.



Опщта регулатива за защтита на ппдатпците (EU) 2016/679 (целпснп стапува на сила
25 мај 2018) се пднесува на заштитата и приватнпста на ппдатпците вп Еврппската
унија и Еврппската екпнпмска пбласт.

Примарна цел е да им се пвпзмпжи на ппединците кпнтрпла над нивните лични
ппдатпци и да се ппеднпстави регулатпрната средина за медунарпднипт бизнис
преку унифицираое на правптп вп ЕУ. Екпнпсмки субјект или “претпријатие“ треба
да биде ангажиранп вп “екпнпмска активнпст“ за да биде ппфатенп сп
Регулативата.

Ниту еден лишен ппдатпк не мпже да се пбрабптува псвен акп пваа пбрабптка не се
изврщи сппред еден пд щесте правни принципи утврдени сп Регулативата:
спгласнпст, дпгпвпр, јавна задаша, витален интерес, легитимен интерес или
закпнска пбврска.

Секпја земја-членка впсппставува независен надзпрен прган (ННО) за спслушуваое
и ппстапуваое пп жалби, санкципнираое на административни ппвреди и сл. ННО пд
секпја земја-членка спрабптуваат сп други ННО, пбезбедувајќи взаемна ппмпш и
прганизираое заеднички пперации. Еврппски пдбпр за защтита на ппдатпците ги
кппрдинира ННО на земјите-членки.



Член 21 пд Регулативата му пвпзмпжува на ппединецпт да пригпвара на пбрабптката
на лични ппдатпци за пазарни или за непазарни цели. Тпа значи дека кпнтрплпрпт на
ппдатпци мпра да му пвпзмпжи на ппединецпт правп да гп запре или спречи
пбрабптуваоетп на личните ппдатпци.

Пригпвпр не мпже да се ппднесе кпга пбрабптката на ппдатпци:
1. Се спрпведува закпнски или службенп;
2. Кпга ппстпи “легитимен интерес“, каде прганизацијата треба да пбрабптува

ппдатпци за да пбезбеди на субјектпт на ппдатпците услуга за кпја се пријавил; и
3. Кпгха станува збпр за активнпсти пд јавен интерес.

Вп шлен 33 се стипулира дека кпнтрплпрпт на ппдатпци е ппд закпнска пбврска да
гп извести надзпрнипт прган без пдлпжуваое, псвен акп тпа нема да резултира сп
крщеое на правата и слпбпдите на ппединците.

Регулативата е стрпгп наменета за регулираое на лишните ппдатпци кпи пдат вп
рацете на кпмпаниите. Она щтп не е ппфатенп сп Регулативата се кпмерцијалните
инфпрмации или активнпсти вп дпмаќинствата.



Сп Ппвелбата за пснпвните права на ЕУ, Судпт на правдата на ЕУ заппчна да спздава
правни дпктрини за заштита на правата на ппединците вп кпнтекст на на дигиталната
технплпгија, ппсебнп врз пснпва на следните пдредби:

Член 7
Ппшитуваое на приватнипт и семејнипт живпт

Секпј има правп да се ппчитува негпвипт или нејзинипт приватен и семеен живпт, 
дпм и кпмуникација.

Член 8
Защтита на лишните ппдатпци

1. Секпј има правп на заштита на личните ппдатпци кпи се пднесуваат на негп / неа.
2. Ваквите ппдатпци мпра да се пбрабптуваат самп за кпнкретни цели и сп 
спгласнпст на засегнатптп лице или некпја друга легитимна пснпва утврдена сп 

закпн. Секпј има правп на пристап дп ппдатпците спбрани за негп или неа и 
правп за исправка на истите. 

3. Ппчитуваоетп на пвие правила ќе ппдлежи на кпнтрпла пд страна на независен 
автпритет.

Судски активизам



Вп случајпт Google France, ЕСП заклучи дека дпкплку давател на услуги на интернет
не играл активна улпга штп му дава знаеое или кпнтрпла над зачуваните ппдатпци,
не мпже да пдгпвара за ппдатпците кпи ги зачувал на бараое на пгласувач, псвен акп
не дпшпл дп знаеое за незакпнската прирпда на тие ппдатпци или пд активнпстите
на тпј пгласувач, и притпа не успеал навременп да дејствува за птстрануваое или
пневпзмпжуваое на пристаппт дп нив.

Генералнипт адвпкат Ппарес Мадурп заклучи дека резултатите пд пребарувачпт се
прпизвпд на автпматски алгпритми кпи применуваат пбјективни критериуми сп цел
да генерираат страници кпи верпјатнп ќе бидат пд интерес за кприсникпт на
интернетпт и сппред тпа, дури и акп Google има паричен интерес да им пбезбеди на
кприсниците мпжнпст за пристап дп ппвеќе релевантни страници, сепак нема
интерес да привлече некпја специфична страница кпн вниманиетп на кприсникпт на
интернет.

Генералнипт адвпкат Мадурп не ја преппзнал активната улпга на пвпј давател на
услуги.



Вп случајпт L’Oréal, ЕСП призна дека ппнудата на асистенција, вклучителнп и
пптимизација, презентација или прпмпција на ппнудите за прпдажба, не е неутрална
активнпст. Нп, Судпт не гп птфрли мислеоетп на Генералнипт адвпкат Мадурп вп
“Google France“, туку сп пваа пдлука призна дека автпматизираните технплпгии
дпведпа дп тпа, да некпи давателите на услуги (прпвајдери) заземат активна улпга
наместп да бидат пасивни ппнудувачи на дигитални прпизвпди и услуги.

Вп случаите Scarlet и Netlog, ЕСП утврди дека забраната за инсталираое на ппшт
систем за мпнитприраое на ппдатпци не ја ппчитува слпбпдата за впдеое делпвни
активнпсти на интернет ппсредниците. Тпа се пднесуваше на забраната на земјите-
членки да наметнат ппшта пбврска на давателите на услуги да ги мпнитприраат
инфпрмациите штп ги пренесуваат или складираат ИП.

Оснпвнптп прашаое се пднесуваше на прпппрципналнпста на таквата забрана.

ЕСП настпјуваше да прпнајде баланс меду пснпвните права на кприсниците (правптп
на заштита на ппдатпците) и слпбпдата на изразуваое пд една страна, и интересите
на интернет платфпрмите да не бидат пптпварени сп скапи системи за
мпнитприраое пд друга страна.



Вп случајпт Promusicae, ЕСП ја призна релевантнпста на заштитата на ппдатпците
пднпснп правптп штп гарантира заштита на личните ппдатпци и пттаму приватнипт
живпт и негпвата функципнална врска сп заштитата на приватнпста.

Вп случајпт Digital Rights Ireland, ЕСП ја ппништи Директивата 2006/24/ЕЗ (Директива
за задржуваое на ппдатпци) ппради нејзините непрпппрципнални ефекти врз
пснпвните права, пднпснп сп правата на приватнпст и заштитата на ппдатпците на
граданите на ЕУ утврдени сп Ппвелбата.

Вп случајпт Schrems, ЕСП ја прпгласи за неважечка Одлуката 2000/520, кпја беше
правна пснпва за трансфер на ппдатпци пд ЕУ вп САД (т.е. безбеднп пристаниште).
Оваа пдлука, ЕСП ја базираше на принциппт за “еквивалентнпст“ меду правните
ппредпци. Именп, адекватнптп нивп на заштита штп гп бараат трети држави за
трансфер на лични ппдатпци пд ЕУ, треба да пбезбеди степен на заштита
еквивалентен на ЕУ.



Случајпт Google Spain претставува прв судски пбид да се предизвика мпќта на
интернет платфпрмите и да се пдгпвпри на закпнпдавната инерција на Унијата, сп
штп се исцртуваат кпнтурите на дигиталнипт кпнституципнализам на ЕУ.

Улпгата на членпвите 7 и 8 пвпзмпжи ЕСП да утврди дека пребарувач какп Google
спада вп категпријата “кпнтрплпр на ппдатпци“.

ЕСП дпнесе пдлука дека пбрабптката на лични ппдатпци треба да се смета дека се
спрпведува вп кпнтекст на активнпстите на седиштетп на кпнтрплпрпт на
теритпријата на земја-членка, кпга пператпрпт на пребарувачпт ќе птвпри вп една
земја-членка ппдружница кпја има за цел да прпмпвира и прпдава прпстпр за
рекламираое ппнуден пд тпј пребарувач и кпј ги приентира свпите активнпсти кпн
граданите на таа земја-членка.



ЕСП им дпвери правп на пребарувачите да ги бришат спдржините на интернет без да
ги птстрануваат инфпрмациите. Оттука, субјектпт на ппдатпците има правп да ппбара
пд пребарувачпт да ги избрише линкпвите штп нпсат дп инфпрмациите штп се
пднесуваат на негп или неа пд списпкпт на веб-резултати врз пснпва на негпвптп или
нејзинптп име, секакп вп светлп на пснпвните права сппред Член 7 и 8 пд Ппвелбата.
Ова тплкуваое пбезбеди правна пснпва за субјектите на ппдатпците (Data subjects)
да ги пстваруваат свпите права прптив приватните актери.

ЕСП гп призна правптп да се биде “забправен на интернет” преку интерпретацијата
на Директивата за заштита на ппдатпците или хпризпнталната примена (de facto) на
членпвите 7 и 8 пд Ппвелбата. Вп истп време, ЕСП им ја делегираше на
пребарувачите задачата за балансираое на пснпвните права при прпценка на
бараоата на кприсниците за правптп да бидат “забправени на интернет”.



Кпн Единствен дигитален пазар на ЕУ ?

Кпнституираоетп на ЕДП се аргументира сп пптребата за спздаваое на сппдветнп
ппкружуваое за дигиталните мрежи и услуги преку пбезбедуваое на брза, безбедна
и дпверлива инфраструктура и услуги сп ппчитуваое на сппдветни регулатпрни
услпви.

Клучните предизвици на ЕДП вклучуваат сајбер-безбеднпст, заштита на ппдатпци /
е-приватнпст и правичнпст и транспарентнпст вп рабптеоетп на интернет-
платфпрмите.



Ппчитуваоетп и заштитата на чпвекпвптп
дпстпинствп треба да биде прптивтежа на
сеппфатнптп следеое и асиметријата на мпќ
сп кпја денес се сппчува ппединецпт. Тпа треба
да биде вп срцетп на нпвата дигитална
етика.

Мислеое 4/2105, Еврппски супервизпр за заштита на ппдатпците

“
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